
中华史料丛刊：近代中国教育史料

中华史料丛刊：近代中国教育史料_下载链接1_

著者:舒新城 著，舒新城 编

中华史料丛刊：近代中国教育史料_下载链接1_

标签

评论

还没有看，资料性质的，值得收藏，教育研究时必不可少的资料。

http://www.allinfo.top/jjdd
http://www.allinfo.top/jjdd


-----------------------------
先验感性论
在先验感性论中康德讨论直观，像是它并不依赖思维的任何活动而就包含有一个对象的
意识似的。然而在先验分析论中，当他进而考虑思维里面经验的条件时，他清楚地指出
没有思维的活动就不能有真正对象的知识。所以我们必须把感性论中所表现的观点看为
在某意义上是临时的，其部分理由就是这个事实，即早在他开始看到知性有它自己的某
些是经验不可少的组成形式之先，康德已经形成了他关于空间与时间作为直观的验前形
式的看法。可是我们又须把这个预期的程序作为方法上的手段来看。在说明他在寻常想
象到知识的方式中要作出一个完全革命的整个学说时，康德觉得须要尽可能从一般关于
直观作为给出对个别事物的知识这个看法出发。所以在感性论中，他竭力想要做的就是
指出，如果假定直观是领会个别感性事物的一种知识的形式，我们为了说明事实，就必
须主张直观含有两个因素——质料与形式。质料是从外边来的，而形式是属于我们直观
能力的结构本身的，这个形式是验前的，正因为它是和对象的任何直观不可分开的；而
作为这样来说，它就能使我们说明怎样把某种验前的判断以它为基础。主张直观和概念
作用两者之问有着种类上的区别也是康德的目标的一部分。在莱布尼兹的学派里，是主
张数学的判断是验前的；可是和这个见解一起又有另一种见解，是康德认为和前一种见
解相矛盾的，那就是，直观和概念作用是同类的，其差别只是清楚性与明了性多少的不
同。 先验感性论
在先验感性论中康德讨论直观，像是它并不依赖思维的任何活动而就包含有一个对象的
意识似的。然而在先验分析论中，当他进而考虑思维里面经验的条件时，他清楚地指出
没有思维的活动就不能有真正对象的知识。所以我们必须把感性论中所表现的观点看为
在某意义上是临时的，其部分理由就是这个事实，即早在他开始看到知性有它自己的某
些是经验不可少的组成形式之先，康德已经形成了他关于空间与时间作为直观的验前形
式的看法。可是我们又须把这个预期的程序作为方法上的手段来看。在说明他在寻常想
象到知识的方式中要作出一个完全革命的整个学说时，康德觉得须要尽可能从一般关于
直观作为给出对个别事物的知识这个看法出发。所以在感性论中，他竭力想要做的就是
指出，如果假定直观是领会个别感性事物的一种知识的形式，我们为了说明事实，就必
须主张直观含有两个因素——质料与形式。质料是从外边来的，而形式是属于我们直观
能力的结构本身的，这个形式是验前的，正因为它是和对象的任何直观不可分开的；而
作为这样来说，它就能使我们说明怎样把某种验前的判断以它为基础。主张直观和概念
作用两者之问有着种类上的区别也是康德的目标的一部分。在莱布尼兹的学派里，是主
张数学的判断是验前的；可是和这个见解一起又有另一种见解，是康德认为和前一种见
解相矛盾的，那就是，直观和概念作用是同类的，其差别只是清楚性与明了性多少的不
同。 先验感性论
在先验感性论中康德讨论直观，像是它并不依赖思维的任何活动而就包含有一个对象的
意识似的。然而在先验分析论中，当他进而考虑思维里面经验的条件时，他清楚地指出
没有思维的活动就不能有真正对象的知识。所以我们必须把感性论中所表现的观点看为
在某意义上是临时的，其部分理由就是这个事实，即早在他开始看到知性有它自己的某
些是经验不可少的组成形式之先，康德已经形成了他关于空间与时间作为直观的验前形
式的看法。可是我们又须把这个预期的程序作为方法上的手段来看。在说明他在寻常想
象到知识的方式中要作出一个完全革命的整个学说时，康德觉得须要尽可能从一般关于
直观作为给出对个别事物的知识这个看法出发。所以在感性论中，他竭力想要做的就是
指出，如果假定直观是领会个别感性事物的一种知识的形式，我们为了说明事实，就必
须主张直观含有两个因素——质料与形式。质料是从外边来的，而形式是属于我们直观
能力的结构本身的，这个形式是验前的，正因为它是和对象的任何直观不可分开的；而
作为这样来说，它就能使我们说明怎样把某种验前的判断以它为基础。主张直观和概念
作用两者之问有着种类上的区别也是康德的目标的一部分。在莱布尼兹的学派里，是主
张数学的判断是验前的；可是和这个见解一起又有另一种见解，是康德认为和前一种见
解相矛盾的，那就是，直观和概念作用是同类的，其差别只是清楚性与明了性多少的不
同。 
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很好很给力~~~非常好，品相也不错 

-----------------------------
借鉴一下，反思一下中国传统教育

-----------------------------
近代中国以“变”著称，二十世纪各方面的变化尤其显
著。在众多大致属于文化层面的变化中，有一个贯穿百年且
与两千年文化传统相当冲突的倾向，即对物质的注重。
中国文化轻“术”而重“学”有着长期的传统。然而，近代
中国在每一次中外冲突中的失败都或隐或显地增强了人们
对物质的注重。“学”与“术”到清季已有新的表述方式，即邓
实所谓“物质文明”与“文质文明”（近于后之所谓“精神文
明”）。当时朝野的一个共同倾向是强调“学要有用”，而所谓
学术之“有用”意味着能够指导或至少支持当时中国面临的
中外“商战”和“兵战”，用更传统的术语说也就是要落实在
“送穷”和“退虏”这类“物质”层面之上，尤其是后者。一言以
蔽之，学术之“用”正在于能经世保国。
1905年，康有为自戊戌出亡游历亚欧美八年后，写出
《物质救国论》这一反思性著作。他强调近代已是重物质竞争
的“新世”，时代既变，内在的“道德”遂让位于外观之“文明”，
而且评判标准也已落实在战场 之上，即“兵”的胜负成为“文明
之标志”。既然“各国强弱视物 质之盛衰为比例”，则“欧洲中
国之强弱不在道德、哲学”，战 败的中国便不能不从“文明”降
为“野蛮”。这样，“仓廪实而知 礼节”的管子学说便有了新的
时代意义，贯穿全书的是一种物质富而后可
文明的观念：“以农立国”的“中国古教”虽“教
化”可美，但“不开新物质则无由比欧美文
物”；当时要救国、要“富强”、甚至要“文明”，
都不能不致力于其所谓“物质学”。 这种趋势后来发展到“今天下竞为物质
之学”（顾颉刚1915年语）的程度，不过在“五
四”新文化运动时曾经出现过一个逆反的潮
流。与我们今日基本将“科技”合起来讲迥然不同，五四时期
人们讲“科学”甚少往“技术”方向走，讲到西方的物质时也往
往提高到“文明”层次。我们今日说到“科学”，首先联想到的
大概是数理化，近年则多为工科一类；但五四时期人们更注
意的是科学那抽象的“精神”和广义的“方法”。在实践层面更
首先落实在胡适提倡的“整理国故”以及史学的“方法”之上
（后者包括唯物史观）。 在近代注重物质和“学要有用”的语境下，新文化运动的
主流学人特别强调科学的“精神”和“方法”真是个异数；他们
凸显的是科学那不够“物质”亦即相对“文质”的一面，这其实
远承了中国古代重学轻术的传统，真是名副其实的“文化”运
动；当然，其反传统的全面性不仅体现在要打倒远古的孔家
店，而且对晚清以来重术轻学的新传统也要逆流而行。
这一做法显然引起一些“老新派”的不满，从清季起便实
际主张全盘西化的吴稚晖在新文化运动前期曾一度赞成整
理中国古学，到1922年却发现“上当”了，从而明确提出应注
重“物质文明”的“工艺”一面，主张将中国的国故“丢在毛厕
里三十年，现今鼓吹成一个干燥无味的物质文明；人家用机



关枪打来，我也用机关枪对打。把中国站住了，再整理什么国
故，毫不嫌迟”。新文化运动本已主要侧重文化层面的变革，
但此时又出现从“文化”回归物质层面的趋向。
正当梁启超在欧战后质疑人类运用“科学”’的能力之时，
其昔日的老师康有为将其《物质救国论》在1919年正式刊印
出版。强调“欧洲大战之效”恰证明他“凡百进化，皆以物质”
的观点不误。他甚至认为，当强敌要挟之时，“虽数十万士卒
皆卢骚、福禄特尔、孟的斯鸠及一切全欧哲学之士、曾何以救
败？”以重“学”轻“术”、重“文”轻“武”的中国传统看，被许多
人认为此时已“守旧”的康有为其实仍在激烈地反传统，而以
激进反传统著称的新文化人无意识中反倒在继承传统。
与康有为刊发旧论大约同时，张禄也提出了“理科救国”
的类似观念。他将“理科”定义为“物质科学”而非时人已在
使用的“自然科学”，所谓“物质科学”当然更多落实在今人所
说的“科技”之上。张禄认为“新文化运动未免偏于人文的一
方面”，实乃“中国数千年来重文学而轻物质，甚至诬科学为
邪说、视机器为鬼怪”这一趋向的延续。吴稚晖更明言，当年
张之洞等人重张乾嘉学者的妖焰，“暗把曾国藩的制造局主
义夭折了”，而新文化运动实际上复兴了张之洞时代的谬
说。他提出要回归到咸同时人努力的“制造”这一富强之路，
认为中国“科学、工艺太后于人”，二者皆应积极提倡。虽然
“科学在二者中为尤要”，实际却应“多趋工艺一方面”，才能 真正推广科学。
此后强调“科学”之物质层面的倾向日益增强，连在“科
学与玄学之争”中曾因提倡“玄学”而著称的张君劢也逐渐转
向物质一方，他于1934年声明其“受过康德的洗礼，是不会看
轻科学或反对科学的”。到1948年，张君劢以美国在第二次世
界大战中对和学技术的依靠为例，强调“现在国家之安全、人民
之生存无不靠科学，没有科学便不能立国。有了科学虽为穷国
可以变为富国，虽为病国可以变为健康之国，虽为衰落之国也 可以变成强盛之国”。
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精装硬皮，参考工具书，太靠谱了，喜欢！

-----------------------------
很好的，超级喜欢很好的，超级喜欢

-----------------------------
材料选择的很好，研究近代史必备

-----------------------------
本书装帧非常好，质量不错。 内容方面作为研究资料来讲还是很好的，
可以查阅很多有用的资料， 比较喜欢。。

-----------------------------



学习用书 看起来不错

-----------------------------
丛刊中的史料都是从各处搜集而来的，有些甚至在其他地方根本见不到，非常珍贵。透
过这些史料，能够对清末民初的教育史实有一个更清晰的脉络，对后来的教育发展具有
莫大的借鉴作用。

-----------------------------
本书1961年由人民教育出版社出版，1981年第二版，后面印过多次。现在这些版次都
不好找了，人大的新版定价贵是贵的。内容真的蛮好，才舍得买了来。收入了晚清民初
许多有关学制、教育宗旨、办学方面的材料，很有眼光。看前言里作者感谢各地友人帮
助收集资料，还有陆费逵先生呢。

-----------------------------
感觉比那套10来册的中国近代教育史资料汇编 更好

-----------------------------
不错的书，送货也很快

-----------------------------
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