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-----------------------------
请填写完整的评价内容

-----------------------------
查资料急用，送货速度快

-----------------------------
非常喜欢，质量不错，内容很好

-----------------------------
好书值得珍藏

-----------------------------
书是正版送货服务满意

-----------------------------
还可以还可以还可以还可以

-----------------------------
在京东买了很多的书，质量很好，价格比当当，亚马逊要便宜。

-----------------------------
东西很好包装也很好快递很给力

-----------------------------
名家之作，大气，上档次。名家之作，大气，上档次。

-----------------------------
希望工作后还能抽时间看书

-----------------------------
《日本刑法各论（第6版）》虽是就各个具体罪名的论述，但呈现了各个犯罪类型的解
释所共通的统一的原理与思想，作为总论重要部分的共犯论、错误论、违法论的相关内



容也在各论中得到了相应展开。各论体系简单明了，不囿于《日本刑法典》的体例结构
，而是将各类犯罪分为“针对个人法益的犯罪”、“针对社会法益的犯罪”、“针对国
家法益的犯罪”三大部分，展开翔实的论证与研究。《日本刑法各论（第6版）》在日
本数年畅销，自1999年出版以来，已历经6版。无论是日本还是我国，当下研究刑法各
论问题，不可能绕开西田教授的观点。

-----------------------------
据说是当前最高水平的，学习中

-----------------------------
商品物流很给力，书的质量很好

-----------------------------
值得一看，值得推荐。

-----------------------------
很好的书。

-----------------------------
不错不错啊库存不错不错不错不错不错不错不错不错不错

-----------------------------
还行，特价时买的。

-----------------------------
好好好好好

-----------------------------
喜欢学习日语，谢谢便宜

-----------------------------
帮别人买的

-----------------------------



西田典之教授名满日本，著述颇丰，1947年3月出生于日本熊本县熊本市，1969年毕业
于东京大学法学部，并于同年留校担任法学部助教，1985年晋升为东京大学法学部教
授，现为学习院大学法学部教授、东京大学名誉教授。主要社会活动有：1986年至200
5年，担任法务省法制审议会刑事法部会干事、部会长代理；1988年至1990年，担任东
京大学总长助理；2003年至2006年6月，担任日本刑法学会理事长；1988年至今，担任
日本刑法学会理事；2001年至今，担任日本检察官特别任用审查会委员。其他主要著
述有：《共犯理论之展开》、《刑法各论》、《刑法》、《新版•共犯与身份》、《金
融业务与刑事法》（编著）、《现代社会与刑事法》（编著）、《刑法判例百选I、II)(
共编著）、《刑法理论的现代性展开（总论IA)（各论）》（共编著）、《判例刑法总
论》、《判例刑法各论））（共编著）等。
绝对的不能、相对的不能说主张，以行为时存在的全部事实为基础，进行事后的观察，
即事后观察所实施的行为，从行为的客体或结果的性质来看，结果的发生被认为是绝对
不能的场合是不能犯，被认为相对不能的场合是未遂犯。所谓“绝对不能”，指犯罪对
象不存在如杀害的人已经死亡，或者使用的犯罪工具、手段没有效力，如用无毒的药物
杀人。所谓“相对不能”，指犯罪对象虽然存在但不在行为人所认为的地点，或行为人
方法使用不当不能发生效用，如使用毒药的分量不够，不能将人毒死。但因绝对不能与
相对不能的标准有时并不明确，因而遭到学界的强有力的批判。 

-----------------------------
首先，客观说存在严重不足。从整个共犯论的发展来看，最早被学理所接受的区分正犯
与共犯的学说是形式客观说。形式客观说主要是以构成要件所描述的行为作为区分正犯
与共犯的标准，即实施符合构成要件行为（实行行为）的人是正犯，其他的参与者则为
共犯。{4}373很显然，形式客观说是基于限制正犯概念的学说，可以说最为忠实地体现
了限制正犯概念。然而，虽然形式客观说可以在某种程度上明确地区分正犯与共犯，但
却无法解决以下问题：第一，根据形式客观说，自己没有实施实行行为的间接正犯与背
后操纵犯罪集团的人，就无法构成正犯；第二，根据形式客观说，只有亲自实现全部构
成要件行为的人才是正犯，其他人均为共犯。那么，共同正犯如何理解？即使将共同正
犯理解为亲自实现了一部分构成要件行为的人，然而，是否所有亲自实现构成要件行为
的全部或者一部分的数人，都应当被认定为共同正犯呢？反之，对于虽然有意思联络，
基于分工关系的数人，因为其中部分人所实施的行为并非构成要件行为的全部或一部分
，就不能认定成立共同正犯呢？对于这些问题，形式客观说都无法提供令人满意的答案
。
其次，主观说存在严重缺陷。由于客观说在诠释正犯与共犯的差异性方面存在诸多不足
，因此学说上开始将区分的注意力转向行为人的主观层面。认为区分正犯与共犯不应当
从客观方面，而应当从行为人的内在心理因素着手，这就是主观说产生的契机。主观说
认为，从客观方面并不能为犯罪行为的参与类型提供一个判断的标准，只有从参与者的
主观层面，例如动机、意思、意图等才能确立个别犯罪行为的参与类型。但是，主观说
在区分正犯与共犯方面仍然存在缺陷。根据主观说，正犯与共犯的区分主要在于参与者
主观意思的不同。然而，主观要素的认定，是一个相当困难的问题，特别是在边缘的问
题上，即如果行为对于结果的直接关系，虽然是为他人而实施犯罪行为，但却是间接为
自己的利益，那么是否仍然应当认定其构成共犯呢？按照主观说，对于亲自实施构成要
件行为的人，如果出于为他人犯罪的意思，则只能认定为共犯，这样的结果必然与构成
要件设置的本意相违背。另外，主观的判断是从行为人主观上加以判定还是以法官的主
观认定为基准？对于这些问题都存在很多疑问。{5}337因此，主观说并不能为区分正犯
与共犯提供一个妥当的标准，其理论内容仍存在大可质疑之处。
最后，犯罪支配理论存在严重问题。根据犯罪支配理论，所谓正犯是“犯罪事实的核心
人物”、“犯罪过程的关键人物”。根据德国刑法学家罗克辛的看法，犯罪支配由三大
主要支柱建构而成，即行为支配（主要作为认定直接正犯的标准）、意思支配（主要作
为认定间接正犯的标准）和功能性支配（主要作为认定共同正犯的标准）。{2}9。应当
承认的是，犯罪支配说可以为区分正犯与共犯提供一定的标准。但是，犯罪支配说仍然
存在诸多缺陷。如“犯罪支配”这一概念本身非常模糊，无法准确地加以界定，因此是
一个“开放性概念”；由于犯罪支配理论缺乏规范性基础，导致对正犯的认定不依靠构



成要件，而是取决于参与者对犯罪事实的贡献；{6}在实现构成要件时，是否发挥不可
缺少的本质的机能是决定功能性支配的标准，因此，放风行为通常被视为共同正犯。但
是，将放风行为一律认定为共同正犯，显然有失偏颇。此外，有批判者认为，犯罪支配
理论是用来区分正犯与共犯的，然而，教唆犯中也有行为支配，由于犯罪支配无法区分
正犯与教唆犯，就丧失了犯罪支配论的存在价值。{7}
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书评
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